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1

Introduccion

la luz de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH) la familia es
A entendida como el elemento natural y fundamental de la sociedad (Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 1969, Articulo 17). Dicha comprensién de la fa-
milia adquiere todavia mas relevancia en los contextos de movilidad humana, en tanto,
segun lo establecido por la Organizacion Internacional para las Migraciones (OIM) en el
“Didlogo No. 24 sobre migracion y familias”

(...) la migracion en las familias continuara fragmentando el seno familiar y transfor-
mando el concepto tradicional de familia; ahora bien, este concepto estda adquiriendo un
caracter transnacional que lo convierte en una cuestioén central del debate internacional
sobre la migracion. (2014, pag. 93)

En este contexto, surgen verdaderos retos paralos Estados de cara arepensarselas
politicas y/o normativas internas de migracion que permitan proteger a las familias mi-
grantesy prever su reconfiguracion en contextos de movilidad humana. En este sentido,
la OIM (2014), en el mismo documento, reconocio que gran parte de la deficiencia de las
politicas migratorias consisteenquenosetienedebidamente en cuentaalafamiliacomo
entidad. En consecuencia

Estas tienden a ignorar que los migrantes que tienen a sus familiares cerca y se benefi-
ciandeservicios querespetanlos derechos delasfamiliasenlos paises de destino suelen
gozar de mejor salud y son mas productivosy, porlo tanto, contribuyen en mayor medida
al desarrollo en los paises de destino que quienes se hallan separados de sus familiares.
(Pag. 97)

Colombia no es ajena a este debate, ya que, como pais de origen, destino, transito
y retorno de personas migrantes y solicitantes de proteccion internacional, resulta in-
dispensable incorporar la migraciéon familiar en la discusion normativa. En ese sentido,
esta investigacion tiene como principal objetivo analizar la politica migratoria en Co-
lombia en materia de reunificacién familiar. Lo anterior con miras a pensar la politica
migratoria colombiana con un enfoque familiar y de género que proteja los derechos de
las familias migrantes, de manera que se ajuste a los estdndares nacionales e interna-
cionales, vinculantes para Colombia, de proteccién a la unidad familiar.

Para ello, esta investigacion comenzara presentando el estado del arte frente a
la reunificacién familiar en el nivel internacional, regional y nacional. En un segundo
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momento, se analizaran, por un lado, las buenas practicas desde la normativa de tra-
tados internacionales y regionales, las sentencias de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos (Corte IDH), asi como en términos generales el ordenamiento juridico
colombiano. Por otro lado, se analizaran los desafios que aun supone el derecho migra-
torio para la reunificacion familiar con enfoques diferenciales de género y etarios. En
ese sentido, hay un particular interés en indagar la normativa para reunificar a las fa-
milias, asi como las limitaciones a este derecho en cuanto a las razones basadas en la
soberania y facultad discrecional de los Estados, especialmente de Colombia, para se-
parar las familias.

Finalmente, en un tercer acapite, se formularan recomendaciones para contar con
marcos normativosy politicas articuladas que sean garantes delareunificacion familiar.
Esto, con el fin de contribuir a la necesaria reforma de la politica migratoria colombiana
con un enfoque de familia en el contexto de movilidad humana.

Demanera preliminar, resultaindispensablerealizarunaaclaraciénacercadel ob-
jetode estudio del presente informe. Cuando se trata del conceptodela “familia”, es claro
que se debe dar lectura a este desde un entendimiento evolutivo de los lazos familiares
y no desde una definicién hegemonica y tradicional. Es decir, en la presente investiga-
cién no se desconoce que en la actualidad el estudio de la proteccion a la familia debe
darse desde el concepto de las familias diversas y no desde los vinculos matrimoniales
o heterosexuales. Sin embargo, un estado del arte frente a la proteccion especifica de
estas familias no es el foco de este proyecto, naturalmente, sin omitir suimportancia en
el debate contemporaneo de la unidad familiar. Ahora, los hallazgos aca expuestos pue-
den fungir como una base para futuras investigaciones decantadas por la normativa de
proteccion de la unidad familiar de familias diversas.
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Marco normativo

ste acapite presentalanormativa vigente y vinculante sobre lareunificacion familiar
E en contextos de movilidad humana en los niveles (i) internacional, desde el Sistema
Universal de Derechos Humanos y el Sistema Interamericano de Derechos Humanos;
(7)) regional, a través de un analisis comparado del marco constitucional, legal y jurispru-
dencial de cuatro paises de América Latina, siendo estos Argentina, Chile, Méxicoy Boli-
via; y (iii) nacional, de la Republica de Colombia.

2.1. Marco normativo internacional
2.1.1. Sistema Universal de Derechos Humanos

Enel Sistema Universal de Derechos Humanos (SUDH) hay distintos instrumentos inter-
nacionales que protegen el derecho a la reunificacion familiar desde dos perspectivas:
unade maneradirectayotrade maneraindirecta, garantizandola unidad familiary pro-
hibiendo la separacion de la familia.

En primer lugar, aunque este no sea un tratado internacional, se ha de tener en
cuenta la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, por ser la precursora en el
corpus del derecho internacional de los derechos humanos. Esta fue firmada y acep-
tada por 48 Estados en 1948, en ese sentido, se puede afirmar su valor politico. Asi, funge
como guiay compromiso para que los Estados adopten medidas concretas en el fortale-
cimiento dela proteccion delos derechos humanos, tanto en sulegislacién interna como
en su actuar internacional (United Nations and the Rule of Law, s.f).

En cuanto a la proteccion a la familia, la Declaracion concibe que nadie sera ob-
jetodeinjerencias arbitrarias en su familia y que toda persona tiene derecho a la protec-
cién de la ley contra tales injerencias (Asamblea General de las Naciones Unidas, 1948,
articulo 12). Ademas, en su articulo 16 sefiala que la familia es el elemento natural y
fundamental de la sociedad y tiene derecho a la proteccion de la sociedad y del Estado
(articulo 16). Se enuncian estos dos postulados porque es a partir de ellos que se ci-
mientan otros instrumentos internacionales, como lo denota la tabla a continuacion.

Antesdeahondarenlanormativainternacional, esnecesariorealizarunabrevere-
flexién acerca del soft law, o derecho blando, en el derecho internacional de los derechos
humanos. Los documentos de soft law, como los son la Declaracion Universal de los Dere-
chos Humanos o las diversas directrices y principios internacionales adoptados por or-
ganismos multilaterales, desempenan un papel fundamental en la evolucién normativa
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yen la configuracion de estandares comunes, a pesar de no tener fuerza juridica vincu-
lante. Estasnormasnoobligatoriasformalmente,alcarecerdeefectoscoercitivos propios
de los tratados, han demostrado una notable capacidad normativa indirecta: orientan
la conducta de los Estados y guian la interpretacion de los instrumentos vinculantes
(Shaffer, Pollack,2010).LaDeclaracién Universal delos Derechos Humanos, porejemplo,
hatrascendidosucaracterdeclarativoinicial paraconvertirseenunreferentejuridicode
alcanceuniversal,citadaampliamenteportribunalesinternacionalesyconstitucionales.

Sin embargo, su eficacia esta condicionada por la voluntad politica de los Estados,
lo que implica que suimpacto es desigual y depende del contexto de aplicacion. No obs-
tante, su valor normativo reside en su legitimidad de vocacion universal y su papel como
puente entre los principios juridicos y su efectiva materializacion. En suma, los instru-
mentos de soft law son una herramienta clave del derecho internacional: aunque no obli-
gan, lo cierto es que si orientan la practica estatal.

Am_blto_c'ie Documentos internacionales Normativa Contenido
aplicacion
La familia como elemento
Declaracion Universal de los Articulos 12 v 16 fundamental de la sociedad
Derechos Humanos (1948). y 2o y la no injerencia del Estado
en la familia.
Pacto Internacional Sobre La familia como elemento
Derechos Econémicos, Sociales Articulo 10. fundamental de la sociedad
y Culturales (1966). y la asistencia a la familia.
Pacto Internacional de Derechos Articulos 17 v 23 No injerencia del Estado
Civiles y Politicos (1966). Y3+ en la familia.
Protocolo Adicional I a la Cuarta
Convencion de Ginebra relativa a la , e, -
., . Articulo 74. Reunificacion familiar.
Proteccion debida a las Personas
Civiles en Tiempo de Guerra (1977).
Internacional | Convencion de los Derechos del Articulos 9, 10 Umqéd famlllgr, reumﬁcaaon
. familiar, consideraciones
Nifio (1989). y22. S
humanitarias.
Directrices de las Naciones La familia como eje
Un|Qas parg lg pre\{enc.lon dg la Directriz IV. A, fun(lja.meth’al de la .
delincuencia juvenil- Directrices de socializacion y del bienestar
Riad (1990). de los menores de edad.
Reglas minimas de las Naciones No injerencia del Estado en
Unidas sobre las medidas no Regla 3.11 la familia.
privativas de la libertad- Reglas de gas.tL
Tokio (1990).

Reglas minimas de las Naciones

Unidas para la administracion de
la justicia de menores- Reglas de
Beijing (1995).

Regla 18.1. Separacion Familiar.

Continua
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Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos , No injerencia del Estado

. Articulo 8. .
Humanos y de las Libertades en la familia.

Fundamentales (1950).

Deber de protecciony

Carta Social Europea (1961). Articulo 16. asistencia humanitaria
Internacional a la familia.
Regional La familia como elemento
. fundamental de la
Carta Africana de los Derechos Articulo 18. sociedad y deber de

Humanos y de los Pueblos (1981). ., . .
proteccion y asistencia

humanitaria a la familia.

Carta Africana de los Derechos Articulos 23 v 25 Asistencia humanitaria
y el Bienestar del Nifo (1990). Yoo refugiados.

Estos instrumentos y documentos internacionales establecen conceptos entre los
quese puededestacar: (i) elreconocimiento delafamilia comoelemento fundamental de
lasociedad; (ii) el respeto porlavida privada delos miembros de la familia; (iii) la protec-
cién de nifios, ninasy adolescentes y su derecho a permanecer unidos a su nticleo fami-
liar; (iv) lareunificacion y unidad familiar como medidas contrala separacion familiar; y
(v)lasobligaciones delos Estados de proteger ala familia y brindar asistencia humanita-
ria cuando sea necesario. Frente a estas fuentes, las pertenecientes al Sistema Interame-
ricano de Derechos Humanos seran abordadas en el siguiente acapite.

En términos de la reunificacion familiar de personas con necesidad de proteccion
internacional, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas paralos Refugiados (ACNUR)
hasenalado que “lascircunstanciasbajolascualeslosrefugiados dejan sus paisesde ori-
gen a menudo ocasionan la separacion de las familias” (Oficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Refugiados, 2010, p. 673). Con esto en mente, se puede afir-
mar que, paralos solicitantes del reconocimiento dela condicién de refugiadoolosyare-
conocidos por un Estado, la reunificacién familiar puede llegar a ser la inica manera de
garantizar el derecho alaunidad familiar. Esto es porque las circunstancias que motivan
sudesplazamiento—como conflictos armados, persecucion oviolaciones masivas de de-
rechoshumanos—amenudoimplicanunaseparaciénabruptayprolongadade suntcleo
familiar. En muchos casos, regresar al pais de origen para reencontrarse con la familia
no es una opcion segura ni juridicamente viable, ya que ello implicaria exponerse nue-
vamente alriesgo que motivéla solicitud de proteccidén internacional y, en consecuencia,
podria suponer la pérdida de la proteccion otorgada por el Estado receptor.

La CADH reconoce expresamente a la familia como el elemento natural y funda-
mental de la sociedad, cuya proteccion debe ser garantizada tanto por la sociedad como
por el Estado (Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 1969, articulo 17.1). En
virtud de esta disposicion, los Estados parte tienen la obligacién de adoptar medidas le-
gislativas, administrativas y judiciales que aseguren la preservacion de la unidad fami-
liar y el pleno ejercicio de los derechos derivados de la vida en familia. Esta proteccion

INFORMES DEL CONSULTORIO JURIDICO DE LA UNIVERSIDAD DE LOS ANDES
Estandares internacionales y nacionales para la reunificacion familiar en contextos de movilidad
humana en Colombia: una mirada desde los derechos humanos 11
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implica, entre otros aspectos, el respeto por el derecho a fundar una familia, la igualdad
de derechos y responsabilidades entre los conyuges, asi como la garantia de una protec-
cidn especial para los hijos, sin distincion de su filiacién (Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, 1969, articulos 17.2'y 17.5).

Porotrolado,lareunificacion familiar también ha sido abordada enla Observaciéon
general conjunta con el Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores
Migratorios y de sus Familiares numero 3 de 2017 del Comité de los Derechos del Nino,
sobre los principios generales relativos a los derechos humanos de los nifios en el con-
texto dela migracién internacional. En esta observacion, el Comité afirma que la faltade
oportunidades para la reunificacion familiar en tiempo oportunoy la falta de vias de re-
gularizaciéon migratoria contribuyen a quelasfamilias migrantes “emprendan viajes mi-
gratorios que ponen enriesgosusvidasy[que]son sumamente peligrosos” (Comité delos
Derechos del Nino, 2017a, p.12). A suvez, el Comité resalta que las soluciones paralos ni-
nosnoacompanados, separados oque migran con sus familiasvan masalla del retorno, e
incluyenla “integracion enlos paises deresidencia, sureasentamiento en un tercer pais,
u otras soluciones que puedan determinarse en cada caso” (Comité de los Derechos del
Nifio, 2017a).

Finalmente, hay una consideracién al respecto de la reunificacién familiar en la
Observacidn general conjunta numero 23 del Comité de los Derechos del Nifio sobre las
obligaciones de los Estados relativas a los derechos humanos de los ninos en el contexto
delamigracion internacional en los paises de origen, transito, destino y retorno. En esta
observacion se prevé que los Estados deben “garantizar que las solicitudes de reuni-
ficacion de las familias sean atendidas de manera positiva, humanitaria y expeditiva,
incluidalafacilitacién de la reunificacién de los nifios con sus padres” (Comité de los De-
rechosdel Nino, 2017b, p. 10). Entorno a ello, para determinar el interés superior del me-
nor de edad, se deberan tener en cuenta cuando las relaciones del nifio con sus padres o
hermanos se vean interrumpidas.

La proteccion de la familia y el derecho a la reunificacion familiar son pilares fun-
damentales de los derechos humanos, especialmente en contextos de movilidad hu-
mana que involucran a ninos, ninas y adolescentes (NNA). Asi lo destaca un documento
técnico del Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), que analiza la re-
gularizacion migratoria como condicion esencial para garantizar los derechos de la ni-
nez. Segun UNICEEF, regularizar la situacion migratoria de padres o cuidadores no solo
les permite trabajar y acceder a servicios basicos. También tiene un impacto directo
en el desarrollo integral de los NNA, al proteger su derecho a vivir en familia, a la sa-
lud mental y a estar libres de explotacién y abandono. Ademas, la reunificacion fami-
liar —reconocida como una via legitima de ingreso regular— debe ser promovida por los
Estados mediante procedimientos accesibles y sin discriminacion, como parte de su
obligacion de mantener unidas a las familias y evitar separaciones arbitrarias (Fondo
de las Naciones Unidas para la Infancia, 2020).

Ahorabien, a partir de esta conceptualizacion y disposiciones normativas se ha es-
tructurado el régimen juridico internacional sobre la reunificacion familiar. A suvez, es-
tasnormas internacionales han sidoreplicadas domésticamente porlos ordenamientos
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juridicos de los Estados que conforman el sistema internacional, como se desarrollara
masadelante. Lo anterior esrelevante enlamedida en que anivel internacional no es po-
sible acudir a un tribunal contencioso para hacer exigible el derecho a la reunificacion
familiar. Sin embargo, si es posible reconocerlaresponsabilidad internacional de un Es-
tado frente al incumplimiento de los tratados por parte de los Estados que los han ratifi-
cado, particularmente ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

2.1.2. Sistema Interamericano de Derechos Humanos

En materia de reunificacion familiar, en el Sistema Interamericano de Derechos Huma-
nos (SIDH) se pueden encontrar los tratados internacionales, las sentencias de la Corte
IDH y las opiniones consultivas de esta misma Corte.

La CADH contempla en su articulo 17.1 que “la familia es el elemento natural y
fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la sociedad y el Estado” (Organiza-
cion delos Estados Americanos, 1969, articulo 17.1). Adicionalmente, el articulo 19 de la
CADH establece que “todo nino tiene derecho a las medidas de proteccion que su condi-
cién de menorrequiere por parte de su familia, de la sociedad y del Estado”. En la misma
linea, el articulo 11.2 de la CADH sefiala que nadie puede ser objeto de injerencias arbi-
trarias o abusivas en suvida privada o enla de su familia. Por otra parte, estd el articuloV
delaDeclaracion Americanadelos DerechosyDeberesdel Hombre, que también protege
ala familia, a pesar de no ser un tratado internacional vinculante.

EstaDeclaracion prevé quetoda personatienederechoalaprotecciondelaleycon-
tra los ataques abusivos a su vida privada y familiar (Declaracién Americana de los De-
rechos y Deberes del Hombre, 1948). Es a partir de estos derechos que la Corte IDH ha
podido abordar la proteccion al derecho ala unidad familiar. Asi, a continuacion, se pre-
senta una sistematizacion delos fallos dela Corte IDH en que la misma ha decidido casos
referentes a la reunificacién familiar, sea de manera directa o indirecta.

Paraunalecturadel SIDH desde el derecho migratorio colombiano es menester te-
ner en cuenta el concepto de bloque de constitucionalidad. Este implica que hay ciertas
normasy principios que, aunque no estan expresamente dentro del texto de la Constitu-
cidn, se integran a ella por mandato expreso del propio texto constitucional o por desa-
rrollo jurisprudencial, y por tanto deben ser entendidos con el mismo valor jerarquico
que la misma Constitucion Politica. Asi, en virtud de los articulos 93 y 94 de la Consti-
tucién Politica de Colombia, la CADH es parte de bloque de constitucionalidad y de esta
manera integra el ordenamiento juridico colombiano. Esto implica que, por ser una con-
vencién en materia de derechos humanos, ratificada por Colombia por medio de la Ley
16de 1972, seincorpora enla Constitucién sin que esté manifiestamente escritaenel ar-
ticulado. Esto, leido desdelos articulos 4y 93 de la Constitucion Politica de Colombia que
rezan respectivamente que la Constitucion es norma de normas, y que tratados interna-
cionales como la CADH tienen rango constitucional, lleva ala conclusién de que este ins-
trumento internacional también tiene la mas alta jerarquia en las fuentes de derecho a
nivel nacional.

INFORMES DEL CONSULTORIO JURIDICO DE LA UNIVERSIDAD DE LOS ANDES
Estandares internacionales y nacionales para la reunificacion familiar en contextos de movilidad
humana en Colombia: una mirada desde los derechos humanos 13
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2.1.2.1. Proteccidn de la familia en casos de procedimientos
sancionatorios de expulsion de personas migrantes

En primer lugar, la Corte IDH hace énfasis en la proteccion de la familia, partiendo del es-
tudio de casos donde medio la sancién migratoria de expulsién. Las sentencias de este
organo han sentado la regla juridica de que en los procesos de expulsién en que se en-
cuentren involucrados nifias y ninos cualquier pronunciamiento administrativo o judi-
cial que deba decidir acerca de la separacién familiar, debido ala condicién migratoria de
alguno o ambos progenitores, debe contemplarlas circunstancias especificas del casoen
particular (Corte IDH, Caso de Personas Dominicanas y Haitianas Expulsadas vs. Republica Do-
minicana, 2014, parrafo 359). En ese sentido, la Corte IDH emplea un enfoque de nifiez
pararealizar un juicio de proporcionalidad, de manera que la medida de expulsion debe
perseguir un fin legitimo de acuerdo con la CADH, ser idonea, necesaria y proporcional.

Entre otros aspectos, para los casos de expulsion se debe observar: la historia mi-
gratoria,laduracion delapermanencia;la consideracion sobrelanacionalidad, guarday
residenciadeloshijos dela persona que se pretende expulsar; el alcance de la afectacion
que generala separaciéon familiar, asi como el tiempo que el menor de edad ha permane-
cido en esta unidad familiar; y, finalmente, el alcance de la perturbacion en la vida diaria
delaninaodelninosicambiarasusituaciénfamiliardebidoaunamedidadeexpulsionde
una persona a cargo de su cuidado (Corte IDH, Caso de Personas Dominicanasy Haitianas Ex-
pulsadas vs. Republica Dominicana, 2014, parrafo 357). Con todo, el Estado no solo debe abs-
tenerse de interferirindebidamente en las relaciones privadas o familiares del nino y de
lanina,sinotambién, segunlascircunstancias, debe adoptarprovidencias positivas para
asegurar el ejercicio y disfrute pleno de sus derechos (Corte IDH, Caso Contreras y otros vs.
El Salvador, 2011, parrafo 107).

La Corte IDH incluso ha reconocido la responsabilidad internacional de Estados
como Republica Dominicana porque tenia la obligacion positiva de adoptar medidas
dirigidas a la reunificacion familiar, tras una expulsién, para asegurar que el menor de
edad pudiese convivir con su progenitor (Corte IDH, Caso de Personas Dominicanas y Hai-
tianas Expulsadas vs. Republica Dominicana, 2014, parrafo 418). En ese sentido, el Estado
falld a su deber de adoptar medidas dirigidas a reunificar los miembros de la familia
tras adoptar medidas de expulsion sin consideracion de la unidad familiar.

Sin embargo, los Estados tienen la facultad de elaborary ejecutar sus propias poli-
ticasmigratoriasincluyendoel controldelingreso, residenciayexpulsién de extranjeros,
perolaobligacién en el marco de la unidad familiar es de evaluar e individualizarlas cir-
cunstancias de cada caso (Corte IDH, Caso Vélez Loor vs. Panamd, 2010, parrafo 97). Asi, es
posible que se dé la separacion familiar de un nifio de su nucleo familiar, pero siy solo si
esa decision estd justificada por el interés superior del nino (Corte IDH, OC 17/02, 2002,
parrafo 73). Es decir, el nifio debe permanecer en sunticleo familiar, salvo que existanra-
zones determinantes, en funcion de la protecciéon de sus derechos fundamentales, para
optar por separarlo de su familia (Corte IDH, 0C21/14, 2014, parrafo 273). De manera que
las separaciones legales de la nifia o el nino de su familia solo pueden proceder si estan
debidamente justificadas en el interés superior del nifio, son excepcionalesy, en lo posi-
ble, temporales (Corte IDH, Caso Gelman vs. Uruguay, 2011, parrafo 125).
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Lo anterior halla respaldo en el articulo 9.4 de la Convencion sobre los Derechos
del Nino que senala que sila separacion de un nifio de sus padres se debe a una medida del
Estado—comodetencion, exilioomuerte bajocustodia—, estedebera proporcionarinfor-
macién sobre el paradero del familiar ausente si se solicita, salvo que afecte el bienestar
del nifo. Ademas, la solicitud no debe generar consecuencias negativas para los intere-
sados (Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia, 1989, articulo 9.4). Asi mismo, se
cimenta sobre la base de la Opinion Consultiva de la Corte IDH 17/02 que establece lane-
cesidad de proteger el vinculo familiar, salvo por razones de interés superior del nifio
(Corte IDH, OC 17/02, 2002, parrafo 77). En otras palabras, el derecho de los nifios a la
vida familiar no anula, por sisolo, la soberania de los Estados parte de la CADH para apli-
carsuspoliticasmigratorias, siemprequeestasrespetenlosderechoshumanos. Ademas,
un aspecto parapropender porlareunificacién familiar es permitirla informacion sobre
el paradero de la persona expulsada. Por tanto, se entiende que la unidad familiar no es
un derecho absoluto, pero si esta sujeto de un alto estandar de proporcionalidad para ser
ponderado con otro derecho, por ejemplo, el orden publico.

En el mismo contexto, la Corte IDH ha amparado el derecho a la reunificacion fa-
miliar desdela proteccion contralas expulsiones de nacionales del mismo Estado, la cual
esta prohibida porel derechointernacional. En un caso contra Republica Dominicana, la
CorteIDH condend al Estado porincumplir su obligacion de garantizarlos derechos con-
sagrados en la CADH frente a unas menores de edad que vivian con el temor fundado de
ser expulsadas del pais del que eran nacionales y ser separadas de su familia. Asi pues,
esto les implica a los Estado no solo “respetar los derechos de la familia de permanecer
unida (obligacion negativa), sino que, ademas, debe adoptar todas las medidas apropia-
das para garantizarlos (obligacion positiva)” (Corte IDH, Caso Nifias Yean y Bosico Vs. Repi-
blica Dominicana, 2005 parrafo 173). Desde la reunificacién familiar, esto se puede leer
como un peldano previo, de manera que, sila familia no se separa porque el Estado ga-
rantizo sus derechos fundamentales adecuadamente, la reunificacidén no sera necesaria.

2.1.2.2. La Corte IDH protege el derecho a la reunificacion familiar a
través de las garantias del derecho fundamental al debido proceso

En segundo lugar, la Corte IDH protege el derecho a la reunificacion familiar a través de
lasgarantias del derechofundamental aldebido proceso. Frente ala solicitud del recono-
cimiento de la condicion de refugiado en caso de que un solicitante “reciba proteccion,
otros miembros de la familia, particularmente los nifios, pueden recibir el mismo trata-
miento o verse beneficiados de ese reconocimiento, en atencion al principio de unidad
familiar” (Corte IDH, Caso Familia Pacheco v. Bolivia, 2013, parrafo 225). Cabe sefalar que
la Corte no hace mencion de que todos los familiares deban estar presentes en el Estado
donde se solicita refugio, porlo que esta es una expresion directa del derecho a la reuni-
ficacidn familiar. En cuanto a los procedimientos sancionatorios de cardcter migratorio,
la participacion de los nifios adquiere especial relevancia en relacién con una infraccién
al régimen migratorio, pues este tipo de procedimientos pueden derivar en la separa-
cion de la familia.
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Ademads,laCorteIDH extiende estaproteccionindependientementede quelasepa-
racidon ocurraen el Estado que expulsa o en el Estado donde sean expulsados los migran-
tes (Corte IDH, Caso Familia Pachecov. Bolivia, 2013, parrafo 227). Asi, se puede afirmar que
hayunvinculointrinseco entela unidad familiary el derecho al debido proceso. Ademas,
frente a las expulsiones colectivas, como resultado de procedimientos administrativos
sancionatoriosdecaracter migratorio,esimperante que sedesarrolleunanalisisobjetivo
de las circunstancias individuales de cada extranjero (Corte IDH, Caso Nadege Dorzema y
otros Vs. Repuiblica Dominicana, 2022 parrafo 171-175). Esta idea de garantizar el debido
proceso con un estandar mas alto cuando una autoridad deba decidir sobre la unidad fa-
miliar, para poder salvaguardar este derecho, halla asidero también en el parrafo 281 de
la Opinién Consultiva 21/14 y el parrafo 116 de la Opinién Consultiva 17/02.

2.1.2.3. La Corte IDH ha reforzado la proteccion de la familia
ampliando el concepto “tradicional” de la misma

En tercer lugar, vale la pena traer a colacion que la Corte IDH ha protegido del derecho a
lareunificacién familiar ampliando el concepto de familia. Esto esimportante porque se
evidenciaqueellenguajejuridico esun medio bien sea de transformacion o dominacion,
demaneraquemovilizarloesunaherramientapoderosa paragarantizarderechos. Asi, el
organosehaencargadodereinterpretarelarticulo17.2 dela CADH que reconoce el dere-
chodelhombreylamujeracontraer matrimonioyafundaruna familia (Organizacion de
los Estados Americanos, 1969). Esto tiene relacion con el tema objeto de estudio ya que,
para proteger alafamilia, primero es necesario entender juridicamente qué se entiende
como tal y a qué grupo de personas se les puede garantizar la reunificacion familiar.
La Corte ha propendido por un concepto amplio de familia, de manera que en la
CADH no se encuentra determinado un concepto cerrado de familia, ni inicamente se
ampara un modelo “tradicional” de la misma. Al respecto, la Corte IDH ha reiterado que
el concepto de vida familiar no estd reducido inicamente al matrimonio y debe abarcar
otros lazos familiares de hecho donde las partes tienen vida en comun por fuera de este
(CorteIDH, 0C17/02,2002, parrafos 69y 70). Frente a esta idea, se condeno a Chile en un
casodondelaCorte IDH constaté que ellenguajeempleado porlaCorte Suprema de Chile,
frente a una pareja homosexual, relacionado con la supuesta necesidad de las victimas
deteneruna “familia estructurada normalmentey apreciada en sumedio social”,ynoen
una “familia excepcional”, refleja una percepcion limitada y estereotipada del concepto
defamilia que no tiene base enla CADH, al no existir un modelo especifico de familia tra-
dicional (Corte IDH, Caso Atala Riffo y nifias vs. Chile, 2012, parrafo 145). De esta manera,
para proteger a la familia desde el concepto de reunificacion familiar, se debe entender
qué es la familia que, para el derecho internacional, puede ser titular de este derecho.

2.1.2.4. Proteccidn a la familia en casos de privacion de la libertad

Por ultimo, hay un desarrollo jurisprudencial en cuanto a garantizar la unidad fa-
miliar de cara a la privacion de la libertad. Sobre todo, hay un especial énfasis en las
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condiciones que deben observarse en casos de privacion de lalibertad de los niflos y las
medidas referentes al derecho de estos a no ser separado de sus padres contra su vo-
luntad. La Corte IDH ha sefialado que frente a la privacion de la libertad de progenitores
se debe analizar si, en miras de interés superior del nino, se debe exigir el manteni-
miento de la unidad familiar. Asi, se establece un imperativo de no privacion de la liber-
tad de los progenitores o del nifio junto con sus progenitores. Por lo tanto, esto obliga
a los Estados a optar por medidas alternativas a la privacion de la libertad de las fami-
lias y que estas garanticen los derechos humanos de los ninos involucrados (Corte IDH,
0C 21/14, 2014 parrafo 158). Esto quiere decir que en casos en que se dé la privacion de
la libertad de los progenitores de un nifio por violaciones a la normativa migratoria de
un Estado, se debe garantizar la reunificacion familiar.

Finalmente, la Corte IDH ha condenado al delito de la desaparicion forzada como
una de las formas mas graves de separacion familiar. En un caso contra Colombia, la
Corte establecié que poder tener todas las garantias del derecho al debido proceso, ha-
ciendo énfasis en el plazo razonable, en el marco del acceso a la justicia penal, es indis-
pensable para protegerla reunificacién familiar en casos de desaparicion forzada (Corte
IDH, Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, 2006, parrafo 188).

2.1.3. Conclusiones acerca de la proteccion internacional y regional
interamericana de la familia frente a la reunificacion familiar

En conclusion, en el marco internacional hay una tendencia a proteger y garantizar el
derecho a la reunificacion familiar cuando dentro del ntcleo de la familia hay menores
de edad. De esta manera, se reconoce el interés superior del menor de edad en los casos de
procedimientos administrativos sancionatorios de caracter migratorio cuyo resultado
pueda serlaexpulsion. Dela misma manera, se protege launidad familiar en los casosde
privacién de la libertad de los progenitores de menores de edad. Si bien la investigacion
denotalosesfuerzos por partedela Corte IDH einstrumentos internacionales de ampliar
el concepto de familia para desvincularla del matrimonio heterosexual, se evidencia atin
un vacio normativo frente a las maneras de garantizar la reunificacion familiar de fami-
lias donde no hay nifios. En ese sentido, no se encontro alguna aplicacion de enfoque de
género paramadres cabezas de familia, un enfoque etario direccionado alos adultos ma-
yores o sencillamente un andlisis de la familia donde todos sus miembros sean mayores
de edad, pero igual sean titulares de la unidad familiar.

2.2 Perspectiva comparada:
derecho a la reunificacion familiar

El presente acépite tiene como objetivo presentar un analisis comparado sobre la in-
corporacion de la figura de la reunificacion familiar y/o la de unidad familiar en los or-
denamientos juridicos de cuatro paises: (i) Argentina, (i) Bolivia, (iii) Chile y (iv) México.
América Latina ha atravesado por el proceso migratorio mas grande en décadas:
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Entre 2015y 2019, la cantidad de migrantes internacionales que residen enlos paises de
Ameérica Latina y el Caribe (ALC) crecio desde un valor estimado de 8,4 millones a 12,8
millones,locualrepresentaunincremento que superael 50%. (Banco Interamericanode
Desarrollo, 2021, p. 9)

Teniendo en cuenta el alto flujo migratorio a paises latinoamericanos, es impor-
tante establecer que como lo menciona el BID (2024) Argentina es el principal pais re-
ceptor de migrantes de América Latina y el Caribe, con un total de 2.284.559 para 2020.
El segundo pais receptor de personas migrantes es Colombia, que para el 2020 aco-
gia un total de 1.824.907, cifra que para 2023 aumento a 2.875.743. Y por ultimo el ter-
cer pais con mas migrantes es México, con un total de 1.228.847 personas. El presente
apartado hace énfasis en cuatro paises de la region: (i) Argentina, (ii) México, en conse-
cuencia del alto flujo migratorio registrado en los mismos, aspecto que los posiciona
segun el informe del BID en el grupo de los tres paises de América Latina con mas flujo
migratorio, siendo primero y tercero respectivamente. (iii) Chile, puesto que también es
considerado como uno de los paises de América Latina con mayor recepcion de perso-
nas migrantes. Y por ultimo (iv) Bolivia, que, si bien registra cifras mas pequenas, con
respecto a Argentina y México, —164.121— personas migrantes a fecha de 2020 (Expan-
sion, 2020), es interesante analizar como este pais reconoce desde su Constitucion Na-
cional el derecho a la reunificacién familiar de las personas refugiadas.

A continuacion, se realiza un analisis sobre como se integra el concepto de uni-
dad o reunificacion familiar en el marco normativo de los paises expuestos. Para esto,
se propone una revision del marco constitucional y legal, en conjunto con el desarrollo
jurisprudencial de dichas normas. En suma, es importante mencionar que la unidad o
reunificacion familiar en contextos de movilidad humana tiene un vinculo conexo di-
recto con los derechos de los ninos, nifias y adolescentes, en el caso de las familias que
se encuentran integradas por dicha poblacion. Por tanto, en algunas partes del analisis
se hard mencion sobre la relacién encontrada entre ambos aspectos en los marcos nor-
mativos de los paises de estudio.

2.2.1 Argentina

La Constitucion de la Nacion Argentina (1853) no contempla de manera directa la obli-
gacion del Estado de garantizar el ejercicio de la vida en familia. Hace alusion a la pro-
teccion de la familia en el ambito laboral (art.14 bis), y el desarrollo humano (art. 75,
num. 19). La Ley 25. 971 de 2010, “Ley de migraciones”, menciona que (i) “son objetivos
de la ley garantizar el ejercicio del derecho de reunificacion familiar” (art. 3, num. d), y
(ii) que “promovera los compromisos internacionales con relacion a los migrantes y sus
familias” (art. 3, num. g). El Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Interna-
cional y Culto (s.f) en su pagina oficial menciona la existencia de la “visa por reunifi-
cacion familiar”, siendo esta la visa a la cual puede acceder el “conyuge, progenitor o
hijo menor de 18 afios, o mayor con discapacidad de un extranjero con residencia per-
manente”, es decir, existe una aplicacién del concepto de forma directa en la politica
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nacional de visado. Ahora, la Ley 26.165 “Ley general de reconocimiento y proteccion
al refugiado” en su articulo 5 reconoce el derecho a la unidad familiar, como un dere-
cho esencial del refugiado y de los miembros de su familiar. En su articulo 6 desarrolla
el contenido del derecho en los siguientes términos:

Para determinar la extension del derecho mencionado en el articulo precedente, los
efectos del reconocimiento de la condicién de refugiado se aplicaran por extension, a su
conyuge o a la persona con la cual el refugiado se halle ligado en razon de afectividad y
de convivencia, ascendientes, descendientes y colaterales en primer grado que de él de-
pendan econdmicamente. Las autoridades competentes resolveran las solicitudes en
cada caso y de manera fundada, teniendo en cuenta el derecho vigente, las necesidades
invocadas por los solicitantes y los valores culturales de sus paises de origen. La deci-
sion que rechace una solicitud basada en la aplicacion del principio de la unidad fami-
liar no podra fundarse en la falta de reconocimiento legal de las relaciones invocadas.
(Ley 26.165 de 2006, “Ley general de reconocimiento y proteccion al refugiado”, art. 6)

La CONARE tiene competencia para otorgar la autorizacion para las solicitudes
de ingreso al pais por motivo de reunificacién familiar y reasentamiento (Ley 26.165 de
2006, “Ley general de reconocimiento y proteccién al refugiado”, art. 35, inc. b). El peti-
cionario debe informar cuales son los familiares con los que procederia la reunificacion.
De manera mas especifica, existe un procedimiento de reunificacion familiar de meno-
res de edad no acompanados o separados, como lo menciona Parra (2018) la reunifica-
cién familiar puede ser solicitada por el peticionante de refugio como por el refugiado.
Sin embargo, la reunificacidén procede solo cuando la persona ha obtenido el estatuto de
refugiado. En muchos casos se obtiene el estatus simultaneamente con la reunificacion
familiar. Adicionalmente, en los casos de menores de edad no acomparnados o separa-
dos, si el menor de edad es refugiado, su familia puede ingresar al pais gracias al princi-
pio de no devolucidén. Tras obtener el estatus de refugiado y autorizarse la reunificacién,
la DGN —Defensoria General de la Nacion— acompana al menor a gestionar las visas fa-
miliares. A veces, los familiares llegan antes y se suman luego a la solicitud.

Ahora, con respecto a la jurisprudencia es relevante mencionar que, mediante
sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en el caso “Barrios Rojas”, de fe-
cha del 24 de septiembre de 2020, se hizo referencia al articulo 29 de la Ley 25.971 de
2010. En dicha sentencia se establecio que, la Direccion Nacional de Migraciones po-
dria admitir excepcionalmente por razones de reunificacion familiar a aquellas perso-
nas que se encontraran inmersas en una causa impediente de ingreso y permanencia.
Dicho estandar determina la prevalencia del derecho a la unidad familiar, y en conse-
cuencia permite como posibilidad el ingreso aun cuando existe una causal que no le
permitiria a la persona migrante ingresar.

2.2.2 Bolivia

La Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia de 2009, en su articulo 29 se-
nala que “el Estado atendera de manera positiva, humanitaria y expedita las solicitudes
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de reunificacién familiar que se presenten por padres o hijos asilados o refugiados”.
Siendo asi el tnico de los tres paises analizados que contempla desde su Constitucion
la necesidad de garantizar la reunificacién familiar a las personas refugiadas. Ahora, a
través de la Ley 370 del 8 de mayo de 2013, el Estado adquiere una obligacion de garan-
tizar a las personas migrantes el ejercicio del derecho a “la reunificacién familiar con
sus padres, conyuges, hijos dependientes e hijos mayores con discapacidad” (art.12).
En suma, el ACNUR (s.f) menciona que también puede solicitarse la reunificacién fami-
liar respecto de los hermanos que dependan econémicamente de la persona refugiada.
La anterior informaciéon proporcionada por el ACNUR en la busqueda de “reunificacio-
nes familiares” en Bolivia, se encuentra establecida en la Ley N. 251 de 20 de junio de
2012 “Ley de Proteccion a Personas Refugiadas”, en su articulo 9, inciso II, ya que men-
ciona que en virtud del principio de unidad familiar:

Se extendera la condicion de persona refugiada al conyuge o conviviente, ascendien-
tes, descendientes, y a las hermanas y hermanos que dependan economicamente de
la persona refugiada, asi como a las nifias, ninos y adolescentes que se encuentren bajo
su tutela (Ley N.251 de 20 de junio de 2012, “Ley de Proteccion a Personas Refugiadas”,
art.9, inc. II).

Delo anterior, es importante resaltar que Bolivia extiende la condicion de persona
refugiada a los hermanos que dependen econdémicamente de la persona a la cual ya ha
sido reconocido el estatus de refugiado. Ahora, la misma ley establece que “la Direccion
General de Migracion podra reconsiderar la prohibicion de reingreso atendiendo causa
dereunificacion familiar” (art. 39, num. ii). En pocas palabras, prevalece lareunificacion
familiar sobre la prohibicion de reingreso, de manera similar como en Argentina.

2.2.3 Chile

La Constitucion Politica de la Republica de Chile de 2005, en su articulo 1 reconoce que
“lafamilia es elnticleo fundamental delasociedad]...], es deber del Estado dar proteccion
alafamilia”.LaLey21325de 2021, “Ley de Migracion y Extranjeria”,en suarticulo 19, es-
tablece que “losresidentes podransolicitarlareunificacién familiar|...],lassolicitudes de
reunificacionfamiliardenifios, ninasyadolescentes conextranjerosresidentes setrami-
tardn de manera prioritaria”. Es decir, de entrada, asocia la reunificacion familiar en ca-
sos de extranjeros residentes.

Adicionalmente, el Ministerio de Relaciones Exteriores del Gobierno de Chile
menciona la existencia de una “visa de reunificacion familiar”, la cual consiste en “un
visado dirigido a los conyuges, convivientes civiles, hijos menores de edad y mayores
que estudien hasta los 24 afios, de una persona de nacionalidad haitiana que resida en
Chile con permanencia temporal o definitiva” (s. f). En este punto, es importante men-
cionar que Chile contempla una visa especifica para nacionales haitianos desde 2018,
como lo menciona la OIM (2018) el objetivo del visado se enfocaba en encontrar una so-
lucion a la oleada de extranjeros indocumentados que llegaron a Chile en los ultimos
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cinco anos. Siendo los ciudadanos haitianos junto con los venezolanos, la poblacién
que encabezaba la lista para ese entonces. Puesto que como lo narra el mismo informe
para 2018 se registraron aproximadamente 120.000 migrantes haitianos.

Con respecto a las personas refugiadas, la Ley 20.430 en su articulo 9 establece
que “tendran derecho a que se les reconozca el estatuto de refugiado por extension, al
conyuge del refugiado o a la persona con la cual se halle ligado por razén de conviven-
cia, sus ascendientes, y descendientes y los menores de edad que se encuentren bajo
su tutela”. A diferencia de Bolivia, no contempla la extension del estatus de refugiado
a los hermanos o hermanas econdmicamente dependientes de la persona refugiada.
Ahora, un aspecto relevante para analizar corresponderia al significado de “hallarse li-
gado por razon de convivencia”, con respecto a qué se entiende por y como se acredi-
taria dicha situacion.

Para finalizar, a nivel jurisprudencial, es importante mencionar que la sentencia
RoIN12138-2022,de 27 de abrilde 2022, establecié que, en los escenarios de imposicion
demedidasdeexpulsion “debetenerse presente, el principiodereunificacion familiar, ya
guedemantenerseladecision delaautoridad administrativaocasionaralaseparacionde
ella”. Delo anterior, puede evidenciarse que, para el gobierno de Chile, de manera similar
alos casos de Argentina y Bolivia la reunificacion familiar debe ser un criterio para con-
siderar enla toma de decisiones administrativas que impliquen o contintien con la posi-
ble separacion de la familia.

2.2.4 México

LaConstitucién Politicadelos Estados Unidos Mexicanos (1917) en suarticulo 4 reconoce
que “protegerd la organizaciény el desarrollo de las familias”. En su articulo 2 menciona
que las autoridades tienen la obligacion de “apoyar con programas especialesal...] jéve-
nes defamilias migrantes”. Mediantela Ley de Migracion de 2011 se establece que se “va-
lorara la condicion migratoria atendiendo a la [...] reunificacion familiar” (art. 43).

Ahora, frente alas personas titulares de residencia permanente el articulo 52 dela
misma ley menciona que “tendran derecho a la preservacion de la unidad familiar por
lo que podran ingresar con o solicitar posteriormente el ingreso de las siguientes perso-
nas: padre o madre, conyuge, concubinario, hijo, hermanos”, entre otros. Con respecto
alas personas refugiadas, la “ley sobre Refugiados, Protecciéon complementaria y Asilo
politico” en su articulo 44, numeral VI, establece que las personas refugiadas tienen de-
recho a la reunificacion familiar. Adicionalmente, la misma Ley en su articulo 58 men-
ciona que:

Para efectos de la reunificacion familiar, la Secretaria podra autorizar, por derivacion de
lacondicién de refugiado, lainternacion a territorio nacional del conyuge, concubinario,
concubina, hijos, parientes consanguineos hasta el cuarto grado, parientes consangui-
neos del conyuge, concubinario, concubina, hasta el segundo grado que dependan eco-
némicamente del refugiado, asicomola capacidad econémica para sumanutencion (Ley
sobre Refugiados, proteccion complementaria y asilo politico, art. 58, 2011).
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En pocas palabras, y hasta este punto del analisis, puede afirmarse que México
logra ampliar aun mucho mas que Bolivia la posibilidad de extender el estatuto de
refugiado.

Tras haber mencionado el desarrollo normativo existente frente a la reunifica-
cion familiar, en el marco de las personas migrantes y refugiadas, a continuacion, se
presenta una tabla comparativa que resume lo expuesto con anterioridad.

Existencia de ley
e i Derecho a
Marco legislativo especifica sobre Y
, Marco Y reunificacion
Pais . relevante sobre reunificacion ot
constitucional N e - explicito para
reunificacion familiar familiar y personas .
. refugiados
refugiadas
Hace alusion a Ley 25.971 de 2010: i
la proteccion de reconoce la reunificacion Si,enlosarts. 5
. . . , y 6 se reconoce
Argentina | la familiaen el familiar como un derecho. ' Sj(Ley 26.165) ;
C la unidad
ambito laboral y de -
familiar
desarrollo humano.
rC:unr:ieﬁT::c’)f Ley 370 de 2013: Si, de forma
Bolivia - garantiza la reunificacion | Si(Ley N.251/2012) | amplia (Art. 9
familiar como un familiar inc. 11)
deber del Estado. ) ’
R L ,
econoceara Ley 21.325 de 2021 Si, pero
familia como nicleo ermite solicitar la limitado a
Chile fundamentaldela | PoTTIe SC . . Si(Ley 20.430) .
sociedad. v a su reunificacion, priorizando nucleo cercano
&Y aNNA. (Art. 9)
proteccion.
Establece la Ley de Migracion de 2011
obligacion Valora la reunificacién en .
s . . Si, y con
del Estado de la condicion migratoria, , ., ,
México apovyar a jovenes junto con la posibilidad Si (Ley sobre extension mas
poyara| . . on ta pos Refugiados, 2011) amplia (Art. 44
migrantes a través | de solicitud de ingreso de 58)
de programas familiares, en el caso de Y
especiales. personas refugiadas.

2.2.5 Conclusion analisis comparado

En el caso de México, la Ley sobre Refugiados, Proteccion Complementaria y Asilo Poli-
tico reconoce expresamente el derecho a la reunificacion familiar en sus articulos 44 y
58. Esta normativa establece que las personas reconocidas como refugiadas pueden so-
licitar la admisién al pais de su conyuge, concubino(a), hijos, asi como de sus parientes
consanguineos hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo grado, siempre que
exista dependencia econdémica. Esta regulacion se complementa con el Reglamento de
la Ley, que detalla el procedimiento para el ingreso de los familiares y los plazos de re-
solucién, configurando uno de los marcos mds amplios y garantistas de la region.
Bolivia, por su parte, incorpora el derecho a la reunificacién familiar en su Cons-
titucion Politica del Estado (articulo 29) y lo desarrolla en la Ley N.° 251 sobre Pro-
teccion a Personas Refugiadas. Esta legislacion extiende la proteccidén a conyuge,
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hijos, hermanos econémicamente dependientes y menores bajo tutela legal, lo cual
representa una garantia solida. No obstante, su cobertura en términos de grados de pa-
rentesco es menos extensa que la de México.

En Argentina, la Ley 26.165 de Reconocimiento y Proteccién de Refugiados con-
templaelderechoalaunidad familiar (arts. 5y 6), incluyendo al cényuge, conviviente, as-
cendientes,descendientesycolateralesde primergradoquedependaneconémicamente
del refugiado. Un aspecto destacable de esta ley es su reconocimiento de vinculos fami-
liares no legalmente formalizados, lo que proporciona una interpretacion mas flexible y
adecuada a las realidades socioculturales de las personas migrantes.

Finalmente, Chile reconoce la reunificacion familiar en la Ley N.° 20.430 sobre
Proteccidon de Refugiados (articulo 9), aunque limita su aplicacién al conyuge o convi-
viente, ascendientes y descendientes. A pesar de que el principio de unidad familiar es
consideradoendecisiones administrativas,como en procesos de expulsion, sudesarro-
llo legal y jurisprudencial resulta mas restringido en comparacion con los demas pai-
ses analizados.

En conclusion, si bien los cuatro paises reconocen el derecho ala reunificacion fa-
miliar de personas refugiadas, México ofrece el marco juridico mas amplio y detallado,
tanto en términos del alcance familiar como del procedimiento establecido. Bolivia se
distingue por constitucionalizar este derecho, mientras que Argentina aporta una pers-
pectivaflexible quereconocediversasformasdevinculofamiliar.Chile,aunque garantiza
estederecho,lohace de formamaslimitada. En conjunto, estos marcos normativos refle-
jan un compromiso regional con la proteccion integral de las personas refugiadas, aun-
que con diferencias significativas en su implementacion y alcance.

2.3 Marco normativo nacional

El espiritu de la Constitucion Politica de 1991 y la concepcion de Colombia como un Es-
tado social de derecho posiciona el derecho a la unidad familiar como un eje axial de
nuestro sistema juridico. En ese sentido, de acuerdo con la Corte Constitucional de Co-
lombia, la proteccion alaunidad familiar se fundamenta en nuestra Carta Politica, direc-
tamente en los articulos 15, que reconoce la inviolabilidad de la intimidad de la familia;
42, que prevé la necesidad de preservar la armonia y unidad de la familia y sancionar
cualquier forma de violencia; y 44, que consagra el derecho de los ninos a tener una fa-
milia y no ser separados de ella. (Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-502 de
2011. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub)

Por su parte, Colombia ha ratificado diferentes convenciones que propenden por
conservar la unidad familiary el interés superior del menor, al tenor encontramos: (i) la
DeclaracionUniversalde DerechosHumanosde 1948, estableceenelarticulo25 (num. 2);
(ii) A su vez, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado porla Asam-
blea General de las Naciones Unidas en 1966 y aprobado en Colombia mediante la Ley
74 de 1968; (iii) el articulo 10 (num. 3) del Pacto Internacional de Derechos Econémi-
cos, Sociales y Culturales, adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en
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1966 y aprobado en Colombia mediante la Ley 74 de 1968; (iv) el articulo 19 de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos, firmada en San José, Costa Rica, en 1969
y aprobada en Colombia mediante la Ley 16 de 1972. Por ultimo, (v) la Convencion sobre
los Derechos del Nino, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 20
de noviembre de 1989 y aprobada en Colombia mediante la Ley 12 de 1991.

Adicionalmente, dicho derecho ha sido dotado de contenido por la ley y la juris-
prudencia. De acuerdo con el Codigo de la Infancia yla Adolescencia (Ley 1098 de 2006),
los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho a crecer dentro de una familia, a ser aco-
gidos y a no ser expulsados de esta. En esa linea, al referirse a nifios, ninas y adolescen-
teselderechoalaunidad familiar protege atodoslos menores estoconindependenciasu
nacionalidad o estatus migratorio. En esa misma linea, de cara alos contextos de movili-
dad humana, la Ley 2136 de 2021 en su articulo 3 establece como lineamiento velar por
launidad familiar, siempre que estano amenacelos derechosfundamentales de terceros
ola seguridad nacional. Asimismo, el derecho a la unidad familiar se consagra en el ar-
ticulo 84 el cual versa que “la familia, elemento natural y fundamental de la sociedad tiene el
derecho a vivir unida, recibir respeto, proteccion, asistencia y apoyo conforme a lo establecido en
los instrumentos internacionales”.

Porsu parte, el Decreto Unico Reglamentario 1067 de 2015 en el articulo 2.2.3.1.6.13.
aludia directamente a la aplicacién del principio de unidad de la familia. Este articulo
contiene la regla segun quien ha sido reconocido como refugiado podia presentar so-
licitud para que se extendiera dicha condicién. Con la expedicion del Decreto 0089 de
2025, por el cual se sustituye el Titulo 3 de la Parte 2 del Libro 2, y se modifica parcial-
mente el articulo 2.2.1.11.4.9 de la seccion 4 del Capitulo 11 del Titulo 1 de la Parte 2 del
Libro 2, del Decreto Unico Reglamentario 1067 de 2015, y por el cual se reglamentan
los asuntos relativos a la condicién de refugiado, este articulo estara vigente hasta el 1
de Julio de 2025, o hasta que se reglamente dicha norma. En ese sentido, en materia de
Refugio radica en el Estado colombiano una obligacion de cara a la aplicacion del prin-
cipio de la unidad familiar en estos contextos, tanto por lo contenido en los decretos ci-
tados ibidem, como con fundamento en una obligacion internacional consignada en el
Acta Final de la Conferencia de Plenipotenciarios sobre el Estatuto de los Refugiados y
de los Apatridas, adoptada en Ginebra el 28 de julio de 1951 y ratificada por Colombia.

Enloreferentealajurisprudencia, desde 2009 1a Corte Constitucional de Colombia
ha creado unalinea jurisprudencial robusta en materia del derecho ala unidad familiar
que tiene como fundamento que

La familia es el nucleo esencial de la sociedad cuya razon de ser es la unidad de vida
de sus miembros. La importancia de su proteccion integral radica en que a través de
ella se logra la efectividad de otros derechos inherentes a las personas, especialmente
la dignidad humana. (Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-338 de 2015. M.P.
Jorge Ivan Palacio Palacio)

En esa misma linea, la unidad familiar como derecho fundamental ha sido en-
tendida desde dos facetas, por un lado, la faceta iusfundamental, amparable en sede de
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tutela que, por lo tanto, genera, de una parte, un deber de abstencion que impide las
intervenciones irrazonables o infundadas en su ejercicio (Corte Constitucional de Co-
lombia. Sentencia T-502 de 2011. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub). De otra, una faceta
prestacional, que implica la obligacion constitucional de disefiar e implementar politicas
publicas eficaces que propendan por la preservacién del ntcleo familiar (Corte Consti-
tucional de Colombia. Sentencia T-572 de 2009. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto).

En los contextos de movilidad humana, el derecho de la unidad familiar en su fa-
ceta iusfundamental tiene un rol determinante y asilo ha entendido la Corte. Al respecto,
en la sentencia T-215 de la Corte Constitucional con ponencia del Magistrado Fabio
Moron, la Corte reconocid que las personas extranjeras, al igual que las colombianas,
tienen derecho a la unidad familiar. En esa misma linea, mds adelante la Corte ha sos-
tenido que el derecho a la unidad familiar implica que las autoridades estatales no de-
ben tomar ninguna medida —judicial o administrativa— que implique la separacion
familiary que pueda afectar el interés superior de los nifios, nifias y adolescentes (Corte
Constitucional de Colombia. Sentencia SU-397 de 2021. M.P. Alejandro Linares Cantillo).

Sin embargo, dicho derecho no es absoluto y encuentra en limites en este tipo de
contextos. Al tenor, la Corte Constitucional ha explicado que este derecho cede ante (i) el
deber de las autoridades de proteger el interés publico y asegurar la vigencia de un or-
den justo; y (ii) las consecuencias derivadas del incumplimiento de los deberes y obli-
gaciones impuestos a los extranjeros por la Constitucién y la ley (Corte Constitucional
de Colombia. Sentencia T-056 de 2024. M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera).

Empero, la Corte determind que en los contextos de movilidad humana surge una
necesaria ponderacion de intereses a cargo de las autoridades migratorias al momento
de adoptar decisiones que puedan conducir a la expulsion o deportacion de personas, y
que tengan un impacto en la unidad familiar y los derechos de los nifos, nifias y adoles-
centes. En consecuencia, las medidas que puedan afectar la unidad familiar de los invo-
lucradosdeben superarunjuicioestrictode proporcionalidad. En Colombia, dichojuicio
implica que estas medidas deben ser (i) efectivamente conducentes; (ii) necesarias, y
(iii) proporcionales en sentido estricto (Corte Constitucional de Colombia Sentencia
T-056 de 2024. M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera).

2.3.1 Mecanismos del Estado Colombiano en el marco de la
reunificacion familiar en contexos de movilidad humana

Ahora, como fue explicado, la reunificacion familiar en contextos de movilidad humana
en Colombia debe ser entendida alaluz del derecho fundamental de la unidad familiary
elinterés superior del menor como sujeto de especial proteccidén constitucional. En ese
sentido, la normativa colombiana contiene un catalogo de herramientas que han servido
para la proteccion de la unidad familiar en este tipo de contextos. Dichos mecanismos
se erigen fundamentalmente en dos grupos (i) aquellos para garantizar la reunificacion
familiar cuando una parte de la familia se encuentra por fuera del territorio colombiano;
y, (ii) aquellos mecanismos para preservar la unidad familiar y minimizar/prevenir
el riesgo de separacién, que se traduce fundamentalmente en mecanismos para
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regularizar la situacién migratoria de todos los miembros de la familia cuando ya se
encuentran juntos en territorio colombiano.

2.3.1.1 Mecanismos para garantizar la reunificacion
familiar cuando una parte de la familia se encuentra
por fuera del territorio colombiano

El ordenamiento colombiano ha contemplado mediante la Resolucion 5477 de 2022 del
Ministerio de Relaciones Exteriores algunos mecanismos que permiten reunificaralafa-
milia cuando una parte de esta se encuentra por fuera del territorio colombiano. De ma-
nera que la visas se erigen en este contexto como una figura fundamental que tienen las
familias para poder reunificarse, sin que ello quiera decir que sean mecanismos pensa-
dos en funcion de la unidad familiar. En esa linea, se procedera a presentar una relacion
dedichasvisas en nuestro ordenamiento que fueron pensadas exclusivamente de caraa
reunir los nucleos familiares:

Visas segun la R. 5477/22

Visa (M) de Conyuge de nacional colombiano.

(Art. 67 R. 5477/22) Vigencia: Hasta 3 (tres) afos.

Visa (M) de companero permanente de nacional
colombiano. Vigencia: Hasta un (1) afio.
(Art. 68 R. 5477/22)

Visa de
migrante (M) Visa M Madre o Padre o hijo(a) de nacional

colombiano por adopcion Vigencia: Hasta tres (3) afos.
(Art. 69 R. 5477/22)

Visa M padre o madre de nacional colombiano por
nacimiento Vigencia: Hasta tres (3) aios.
(Art. 70 R. 5477/22)

El otorgamiento de estas visas para sus titulares necesita del cumplimiento de re-
quisitos especificos segun el tipo de visa. Asimismo, se exige el cumplimiento de requisi-
tos generales para el otorgamiento de visas contenidos en el articulo 24 de la Resolucién
5477 de 2022. Adicionalmente, conforme al articulo 19 de la resolucion citada el Estado
tiene la facultad discrecional para el otorgamiento de dichas visas, lo cual quiere de-
cir que el cumplimiento de los requisitos tanto generales como especificos, no genera
una obligacion de otorgarla visa ni un derecho del extranjero de obtenerla. Esta facultad
discrecional no ha sido desarrollada de forma amplia en la normativa o jurisprudencia
colombiana.

En 2017, la Corte Constitucional de Colombia estudié por primera vez los limi-
tes al principio de discrecionalidad en el otorgamiento de visas en una sentencia de tu-
tela en el tramite de obtencion de una visa de trabajo, iniciado por un extranjero. En la
misma, la Corte enfatizo que la facultad discrecional en el tramite de las solicitudes de
visa no debe confundirse con una atribucion arbitraria, pues encuentra limites claros

26 CLINICA JURIDICA PARA MIGRANTES - FACULTAD DE DERECHO - UNIVERSIDAD DE LOS ANDES



MARCO NORMATIVO

derivados de los derechos fundamentales, entre ellos el derecho al debido proceso. Al
respecto dijo que

Incluso para el ejercicio de una facultad respecto de la cual el Estado goza de amplia dis-
crecionalidad, como lo es el otorgamiento de visado colombiano, este debe ajustar sus
actuaciones a las garantias del debido proceso, entre las cuales se cuenta una minima
motivacién sobre las actuaciones de la administracion (Corte Constitucional. Sentencia
T-250 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo).

Por su parte, en el mas reciente pronunciamiento de la Corte en el ano 2025, esta
se refirid a los limites al principio de discrecionalidad en el marco del caso un nacional
nigeriano quien no fue reconocido con la condicion de refugiado, y al solicitar la visa (v)
de medida complementaria al refugio le fue negada. Al respecto la corte menciond que:

sibien el Ministerio de Relaciones Exteriores tiene la facultad discrecional de concedero
negar el reconocimiento dela condicion de refugiado, en virtud del principio de no devo-
lucion, cuando lo niega tiene el deber de evaluar la posibilidad de conceder una medida
de proteccién complementaria, sin que ello implique su otorgamiento automatico. Esta
evaluacion impide la expulsion de una persona a un pais en el que su vida, integridad o
libertad puedan estar en peligro. En este sentido, la Visa (V), Medida Complementaria al
Refugio, constituye una alternativa para quienes no sean reconocidos como refugiados,
loqueobliga al Ministerio a valorar cada casoyjustificar sudecision, garantizando el res-
petoalosderechosfundamentalesdel solicitante. Por consiguiente, (...) en cadacaso con-
creto, debe valorar si es necesario conceder una medida complementaria para evitar,
entre otros, el riesgo de persecucion, separacion familiar o apatridia de los hijos meno-
res delos solicitantes (Corte Constitucional. Sentencia T-156 de 2025. M.P. Vladimir Fer-
nandez Andrade).

Ahora, sertitularde este tipode visas M de migrantes contienelas siguientesimpli-
caciones (i) regulariza el estatus migratorio en el territorio colombiano; (ii) permite acu-
mular tiempo para, posteriormente, solicitar la visa (R) por tiempo acumulado (Articulo
90. R. 5477/22); y (iii) permite desarrollar actividades licitas en territorio colombiano,
pues otorga un permiso abierto de trabajo. Sin embargo, cuando se es beneficiario de las
mismas, no permite ejercer actividades laborales.

Por su parte, dichas visas contienen otras problematicas que son un obstaculo
para la reunificacién familiar. Por ejemplo, (i) la imposibilidad de realizar las solicitu-
des por parte de los familiares desde el interior del pais y lograr su acceso al territorio
en casos donde no sea posible hacerlo desde el exterior; (ii) el estdndar probatorio en
cuanto a la dificultad de acceder a documentos de identidad y pasaportes, asi como do-
cumentos que prueban el vinculo familiar cuando se esta en contextos de movilidad
humana; y, (iii) los costos de dichos procedimientos. De lo anterior que, aunque en Co-
lombia existen mecanismos que tienen como consecuencia la regularizacion para las
familias en el territorio colombiano, ello no quiere decir que los mismos sean pensados
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de cara a la reunificacién familiar. En esa medida, dichos mecanismos deben ser re-
pensados desde el estandar internacional para la proteccion a la familia en contextos
de movilidad humana.

En suma, como ha sido evidenciado de manera sistematica en este documento,
aunque en Colombia existen mecanismos que tienen como consecuencia la regulariza-
cién para las familias en el territorio colombiano, ello no quiere decir que los mismos
sean pensados de cara a la reunificacion familiar, pues no tienen como motivo preser-
var la unidad familiar y el interés superior del menor de edad en territorio colombiano.
Lo anterior, por cuanto, si bien dichos mecanismos son implicitamente para reunificar
nucleos, explicitamente no lo son.

2.3.1.2 Mecanismos para preservar la unidad familiar
y minimizar/prevenir el riesgo de separacion

LaResolucion 5477 de 2022 del Ministerio de Relaciones Exteriores regula enlos articu-
los 3y 93 aquellos mecanismos juridicos que contempla el Estado para regularizar la si-
tuacion migratoria de los miembros de la familia cuando ya se encuentran en territorio
colombiano y, en consecuencia, garantizar la unidad familiar.

En ese sentido, el articulo 3 se contempla la figura de los beneficiarios, que se re-
fiere a los siguientes familiares siempre que sean dependientes econémicos del titular
principal de unavisa, a saber: (i) conyuge o companero(a) permanente; (ii) hijos hastalos
25 anos; o que, siendo mayores de 25, presenten algun tipo de discapacidad fisica o men-
tal debidamente calificada que les impida tener independencia econémica. Es impor-
tante resaltar que no todas las visas contemplan la posibilidad de tener beneficiarios. Al
respecto, el catalogo es el siguiente.

Visas que permiten la figura del beneficiario

Categoria de visa Figura del beneficiario

Visa (M) de Cényuge de nacional colombiano

Visa (M) de compaiero permanente de
nacional colombiano

Visa M Madre o Padre o hijo(a) de nacional
colombiano por adopcion

Visa M padre o madre de nacional

Se acoge a la definicion de Titular
colombiano por nacimiento

Visa de Beneficiario establecida en el
migrante (M) Visa M trabajador Articulo 3° de la Resolucién 5477
de 2022.

Visa M Socio o Propietario

Visa M Profesional independiente

Visa M Pensionado

Visa M Fomento a la internacionalizacion

Visa M Inversionista

Continua
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Podra expedirse a los beneficiarios
senalados en el articulo 2.2.3.1.6.13
L del Decreto 1067 de 2015 o norma
Visa tipo (V) . . . . i .
X Visa (V) medida complementaria al refugio que la modifique o sustituya, a
de cortesia .. L,
solicitud de la Comision Asesora para
la Determinacion de la Condicion de
Refugiado (CONARE).
. Se acoge a la definicion de
Visa de . L. .
. . . Titular Beneficiario establecida
residente Visa R Por tiempo acumulado ,
en el Articulo 3° de la presente
permanente (R) .,
Resolucidn.

Porsulado, el articulo 93 contiene los requisitos especificos para ser titular de una
visa de beneficiario, que deben leerse junto con los requisitos y consideraciones genera-
les para el otorgamiento de visas en Colombia, consagrado en el articulo 24 de la Reso-
lucion 5477 de 2022. Asi, los requisitos para el otorgamiento de una visa de beneficiario
van desde (1) aportar copia de la visa vigente del titular principal de la cual desea ser be-
neficiario; (2) copia del acta o registro civil que certifique parentesco, vinculo marital o
familiar con el titular principal, con las formalidades previstas, como en todos los casos,
paralosdocumentos extranjeros; (3) comunicacion escrita del titular principal enla cual
solicite lavisa de beneficiarioy declare la dependenciay responsabilidad econémica por
los gastos inherentes al viaje y/o estadia del beneficiario en el territorio nacional, inclu-
yendo servicios de cobertura en salud; (4). La demostracion mediante promedios en ex-
tractos bancarios delos tiltimos 6 meses, o certificacion laboral, que cuenta con ingresos
suficientes para asumir la responsabilidad econémica por sus beneficiarios.

El otorgamiento de estas visas contiene ciertas implicaciones para su titular. En
primer lugar, (i) regulariza su estatus migratorio en territorio colombiano, ese esa linea
puede acceder al Sistema General de Seguridad Social en Salud y otro catalogo de dere-
chos del Estado colombiano, comola educacién; (ii) permite acumular tiempo para, pos-
teriormente, solicitar la visa (R) por tiempo acumulado, por minimo 5 afos continuos e
ininterrumpidos (Articulo 90. R. 5477/22). Sin embargo, dicha visa (iii) impide el acceso
altrabajo, pues no esta permitido trabajar con este tipo de visa por su vinculacion con la
idea de que el beneficiario debe ser un dependiente econdémico del titular (Articulo 93,
paragrafo 2. R. 5477/22). Adicionalmente, (iv) la visa de beneficiario termina de manera
automatica sila visa del titular ha sido cancelada o ha perdido vigencia (Articulo 93, pa-
ragrafo 1. R. 5477/22).

De forma que como ha sido evidenciado de manera sistematica, existe una fa-
lencia de esta figura como un mecanismo materialmente efectivo para proteger la uni-
dad familiar. Lo anterior, por cuanto (a) como se conceptualiza la familia y los criterios
de dependencia en la normativa interna colombiana pues lo limita exclusivamente a
la dependencia economica ignorando otros lazos importantes como la dependencia
que se genera del cuidado, y, (b) el potencial que tiene la norma para captar la reconfi-
guracion de los nucleos familiares en los contextos de movilidad humana, pues ignora
que no siempre se transita de un pais a otro con la familia inmediata (padres, hijos,
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abuelos) si no que la definicidon de familia se extiende hasta incluso familias externas o
de crianza. Lo cierto es que la figura del beneficiario y la visa que se le otorga al mismo
se erige como un mecanismo que, aunque no es explicitamente un mecanismo para la
reunificacion familiar, tiene efectos sobre la misma, en el sentido en que se prevé en el
ordenamiento colombiano una figura para preservar la unidad familiar mediante a re-
gularizacion del estatus migratorio de todos los miembros del ntcleo familiar. En con-
secuencia, se disminuye el riesgo de la familia de ser separada.
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ncuantoalaspersonas migrantes, partiendodelandlisisrealizadoen el marconacio-
E nal colombiano, es importante resaltar que como lo mencionanla CIDH yla OEA (s.f),
Colombia enfrenta especificamente un desafio relevante para adoptar medidas que con-
duzcan a mantener la unidad familiar y aseguren la rapida reunificacion de las familias
separadas, siendo este en palabras de la CIDH y la OEA la:

Imposibilidad de cumplir con requisitos legales, administrativos, documentales y lo-
gisticos, asi como costos dificiles de cubrir, falta de informacion, [...], complejos y largos
procedimientos, asi como otras barreras que obstaculizan el viaje de familiares y la for-
malizacion de actos relacionados con la unificacion familiar.

Asi, resulta necesario que Colombia avance en la simplificacién de los procedi-
mientosdetramitedevisasquetienencomofinlareunificacion familiar, flexibilicelosre-
quisitos documentales cuando sea imposible cumplirlos, y establezca medidas de apoyo
econdmico para cubrir los costos asociados. Asimismo, se requiere identificar como pi-
lar importante la necesidad de brindarla posibilidad de acceso a trabajos formales al ser
portador de una de estas visas en calidad de beneficiario. También es importante fijar
plazos razonables de respuesta y priorizar los casos de mayor vulnerabilidad. Con ello,
el Estado podria superar las barreras sefialadas en el apartado 2.3, barreras que adicio-
nalmente han sido identificadas por la CIDH y la OEA, y con esto, asegurar de manera
mas efectiva la unidad familiar como derecho fundamental.

Enunsegundo plano, respecto delas personas refugiadas, aunque existe la posibi-
lidad de solicitar la extension del reconocimiento de la condicién de refugiado mediante
el formulario DP-FO-274, acreditando el parentesco o vinculo con el solicitante, y pese a
que dicha extension tiene como propésitola reunificacién familiar, las mismas barreras
presentes en la solicitud de visas también se reproducen en este tramite. A ello se suma
laausencia de un plazo definido para que la administracién responda a estas solicitudes,
locual complejiza aun mas el proceso, tanto para el titular del reconocimiento como para
sus beneficiarios.

Ahora, especificamente conrespecto alasolicitud de refugio, en Colombia, pueden
incluirse como beneficiarios del tramite de reconocimiento de la condicién de personas
refugiadas a:

el conyuge o companero(a) permanente, los hijos menores de edad, hijos mayores de
edad hasta los 25 anos siempre y cuando dependan economicamente del titular de la

31



BUENAS PRACTICAS

solicitud, los hijos en condicion de discapacidad sin distinguir edad y los hijos de su
conyuge o companero(a) permanente que se encuentren en las situaciones descritas
anteriormente. De forma excepcional, sera posible incluir como beneficiarios a los pa-
dres o suegros del solicitante de refugio, siempre y cuando: (i) no puedan presentar so-
licitud de reconocimiento de la condicién de refugiado de manera individual (ni asumir
el tramite de la misma) por motivos de salud. (ii) O siendo mayores de 60 afios depen-
dan econémicamente del extranjero que ostenta la calidad de solicitante de refugio.
(Ministerio de Relaciones Exteriores, s.f.)

En este escenario resulta relevante analizar hasta qué vinculos extienden los dife-
rentes paisesla posibilidad de reconocimiento dela condicion de refugiado en calidad de
beneficiario. En Argentina, el articulo 6 dela Ley 26.165 establece que el reconocimiento
puede extenderse incluso a los colaterales de primer grado que dependan econdémica-
mentedeltitular. En Bolivia,laLey 370 de 2013 permite ampliar esta condiciony garanti-
zarlareunificacion familiar incluyendo alos hermanos econdmicamente dependientes.
En el caso de Chile, la Ley 20.420, en su articulo 9, reconoce la extension del estatuto de
refugiado a los menores que se encuentren bajo la tutela del titular.

Estosejemplosevidencian queladefinicionde “ntcleo familiar” resultadetermi-
nante paraprecisarelalcancedelderechoalareunificacion, puesenalgunos contextos
puede comprender no solo a los familiares en sentido estricto, sino también a herma-
nos, hijos de crianza u otras personas que no encajan en la concepcion tradicional de
familia, y aunque como parte de este documento no se realizé un andlisis sobre fami-
liardiversas, tambiénesimportantevisibilizarlasdificultadesespecificasque enfrenta
esta poblacion. En consecuencia, en Colombia seria pertinente realizar un analisis so-
bre la definicion de nucleo familiar en el ambito migratorioy, a partir de ello, contem-
plarlainclusién de categorias adicionales de beneficiarios, siguiendo las experiencias
de otros paises latinoamericanos.

Elanalisis comparado muestra que Argentina, Bolivia, Chiley Méxicohan incorpo-
radode maneraexpresaelderechoalareunificacion familiaren sus normativas migrato-
riasyderefugio,ampliandoenalgunos casosla definicion denticleo familiarahermanos,
menores bajo tutelau otros dependientes. En Colombia, en cambio, este principiohasido
reconocidoprincipalmenteporlajurisprudencia,loquelimita suaplicacion practica.Por
ello, se recomienda integrar de forma explicita en la Ley 2136 de 2021 y en la Politica In-
tegral Migratoria, asi como ampliar la nocién de beneficiarios en materia de refugio, si-
guiendo las experiencias regionales.
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apresente investigacion abordo el derecho alareunificacion familiar en contextos de

movilidad humana desde una perspectiva normativa internacional, regional y nacio-
nal, con especial énfasis en el caso colombiano. A partir del analisis realizado, se identi-
ficaron hallazgos relevantes que permiten comprenderlos avances, vaciosy desafios que
enfrentan los Estados en la garantia de este derecho fundamental.

Enelplanointernacional, se evidencia una tendencia a protegerla unidad familiar
cuando hay menores de edad involucrados, reconociendo el interés superior del nifio en
procedimientos migratorios y sancionatorios. No obstante, persisten vacios normativos
encuantoalaproteccién de familias sin ninos, madres cabeza de hogar, adultos mayores
yotras configuraciones familiares diversas. Estolimita el alcancereal delderechoalare-
unificacion y planteala necesidad de incorporar enfoques interseccionales que respon-
dan a las distintas realidades familiares.

Anivelregional, paises como México, Argentina, Boliviay Chile hanincorporadode
manera expresa el derecho ala reunificacion familiar en sus marcos legales, ampliando
en algunos casosla definicion de ntcleo familiar y estableciendo procedimientos claros.
México destaca por su amplitud normativa y operativa; Bolivia por su reconocimiento
constitucional; Argentina por su flexibilidad en los vinculos familiares; y Chile, aunque
mas limitado, también reconoce este derecho. Estas experiencias ofrecen referentes va-
liosos para el disefio de politicas migratorias mas inclusivas.

Enelcasocolombiano,aunqueexistereconocimientojurisprudencialdel principio
deunidad familiar, suaplicacién practicasevelimitada porbarreraslegales,administra-
tivas, economicasy procedimentales. La falta de claridad normativa, larigidez en los re-
quisitos documentales, la ausencia de plazos definidos y la escasa inclusion de vinculos
familiares no tradicionales dificultan el ejercicio efectivo del derecho a la reunificacion.
Ademas, el tramite de extensién de la condicion de refugiado reproduce las mismas ba-
rreras que afectan la solicitud de visas, lo que evidencia la necesidad de una reforma in-
tegral. En consecuencia, se propone avanzarhacia unareformanormativaqueincorpore
explicitamente el derecho a la reunificacion familiar en la Ley 2136 de 2021 y en la Poli-
ticalntegral Migratoria. Estareforma debe contemplarun enfoque de familiaamplio, con
perspectiva de género y etaria, que reconozca diversas formas de vinculo familiar y eli-
mine las barreras que impiden el ejercicio efectivo de este derecho.

Finalmente, esta investigacion abre la puerta a futuras lineas de estudio que pro-
fundicen en el impacto de la reunificacion familiar en la integracién socioeconomica
de las personas migrantes, el analisis normativo comparado sobre familias diversas en
contextos migratorios, la incorporacion de enfoques interseccionales en las politicas
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migratorias y la necesidad de explorar la dificultad que enfrentan las familias diversas
al migrar. Incluso, futuras investigaciones podran integrar los hallazgos aca expuestos
conlaproteccidéndelasfamilias diversas de caraalareconstruccion, problematizaciony
nuevos significados contemporaneos delo que se considera como “familia” desde la nor-
mativa migratoria. Explorarestos aspectos resulta fundamental para construir una poli-
ticamigratoria que no solo cumpla con los estdndares internacionales, sino que también
responda alasrealidades sociales y familiares de quienes se movilizan en busca de pro-
teccion, oportunidades y dignidad.
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